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CAPITULO 5

Percepcion del riesgo como construccion social.
Una mirada a la contaminaciéon ambiental

Laura Andrea Sdnchez de Jestis
Seminario Universitario de Riesgos Socio Ambientale

Instituto de Geografia, Universidad Nacional Auténoma de Méxic

1 ser humano nace bajo una serie de condiciones socioambientales como

son el género, el lugar de nacimiento, el nivel de ingresos familiar y la épo-

ca. Dichas condiciones, a su vez, crean las circunstancias que pueden limi-
tar o promover sus motivaciones personales, miedos, capacidades, habilidades y
formas o0 modos de vida. Sin duda, esto puede generar una configuracion de pen-
samiento y comportamiento unica en el individuo que, por decirlo de algin modo,
genera capas con filtro desde su perspectiva particular, por lo que percibe de ma-
nera diferente el mundo que le rodea. Sin embargo, en estas capas existen filtros
opacos que pueden limitar la percepcion de ciertos problemas ambientales com-
plejos, como la calidad del aire y el cambio climatico (sin mencionar otros procesos
sociales). La psicologia, en su objetivo por entender los pensamientos y comporta-
mientos del individuo y la sociedad, ha creado formas de descubrir cada capa con
filtro y darle un razonamiento, toda vez que, dependiendo de la configuracion de
cada persona, ciertas capas se ven mas nitidas que otras.

151



APROXIMACION PSICOSOCIAL AL ESTUDIO DE LA CALIDAD DEL AIRE

El problema de la contaminacion del aire y el cambio climatico es de caracter
multidimensional y de comprension compleja. Las dificultades de su percepcion
surgen ya que no generan danos visibles a corto plazo, y no siempre tienen un efec-
to inmediato en la zona en la que se originan. No obstante, las afectaciones de la
contaminacion del aire y el cambio climatico a la salud de la poblacion son consi-
derables a largo plazo (como se describe en el capitulo 3 de este libro).

Es importante comprender las formas de percepcion y entendimiento de este
problema para que las capas sean menos opacas y, de este modo, se puedan generar
estrategias que influyan en el comportamiento individual, en la toma de decisiones
y en la creacion de politicas publicas para incidir en el problema. Por lo anterior,
su analisis y atencion debe involucrar a las ciencias sociales y del comportamiento.

En este apartado se busca enfatizar la relevancia de los estudios de percepcion
del riesgo como un diagnostico del porqué, ante un problema de tal magnitud, las
capas de percepcion son opacas y, asimismo, qué elementos las componen. Este
capitulo esta segmentado en cuatro partes, en la primera se argumenta la percep-
cion social del riesgo como una construccion social; en la segunda se describen las
teorias que fundamentan su estudio; en la tercera se mencionan algunas técnicas
de estudio y, asimismo, un caso a manera de ejemplo; y, en la ultima parte, se rea-
lizan algunas reflexiones finales.

5.1 LA PERCEPCION DEL RIESGO COMO CONSTRUCCION SOCIAL

De acuerdo con la Real Academia Espanola (RAE, 2023), las definiciones de la pa-
labra percepcion incluyen términos como impresion, sensacion, aprehension, re-
presentacion, apreciacion, captacion, idea, pensamiento y conocimiento, mientras
que riesgo, desde las ciencias sociales, se ha enfocado en la percepcion de las per-
sonas con relacion a la construccion del significado de riesgo, las representaciones
sociales y el papel de la comunicacién como transformador de imaginarios (Avila
y Gonzalez, 2014; Cardona, 2001).

Segun Sjoberg et al. (2004), la percepcion del riesgo es una evaluacion indi-
vidual de las posibles consecuencias de una amenaza percibida. Por su parte,
Douglas (1992) menciona que dicha evaluacion es una tendencia individual para
adquirir informacion sobre riesgos, y que este proceso es culturalmente contin-
gente. Lo anterior coincide con otros autores que senalan que la construccion
social y la composicion de la percepcion individual, se combinan con diferen-
tes factores, como la posicion social y el poder, coexistiendo en sus realidades
(Kempton, Boster y Hartley, 1996; citado en Secaira et al., 2022).



PERCEPCION DEL RIESGO COMO CONSTRUCCION SOCIAL

Los vinculos sociales juegan un papel muy importante, pues son los que for-
man una red de pensamientos, creencias, actitudes y comportamientos que hacen
que se compartan percepciones de manera similar sobre ciertos aspectos sociales;
por ello, las personas tienden a percibir, identificar y definir problemas ambien-
tales desarrollando significados e interpretaciones compartidas de los problemas
(Taylor, 2012). Sin embargo, también suceden procesos diferenciados dependien-
do del género, la edad, el lugar de nacimiento y el lugar de residencia, solo por
mencionar algunos.

Desde la construccion social, la percepcion del riesgo es subjetiva, esta basa-
da en las relaciones sociales y su significado, no es permanente, se va moldeando
a través del tiempo (Landeros y Urbina, 2019). Los argumentos del construccio-
nismo no dan lugar a una realidad objetiva (Gamson y Modigliani, 1989; Berger y
Luckman, 1967), en contraste con los de las ciencias duras que, si suelen tener este
sesgo (Hilgartner, 1992). El construccionismo social observa los argumentos y las
diferentes aristas del porqué algo es senialado como riesgo, ayuda a desenmascarar
apariencias de objetividad teniendo en cuenta que la atribucion del dafno poten-
cial es multiple. Una de las funciones sociologicas mas importantes del construc-
cionismo social es explicar como los agentes sociales delimitan qué es peligroso y
qué no (Clarke y Short, 1993).

Algunos socidlogos (Clarke y Short, 1993; Hilgartner, 1992) adoptaron el
constructivismo como una forma de analizar las caracteristicas individuales sin
que la amenaza sea el centro de atencion de la percepcion del riesgo, enfocando la
atencion en los vinculos sociales y su conformacion y en las esferas organizaciona-
les, institucionales y de poder alrededor de estos. Clarke y Short (1993) mencio-
nan que los vinculos e interacciones sociales se consideran problemas de interés,
poder y conflicto social, dichos vinculos plantean que no son las probabilidades ni
los riesgos lo que preocupa a las personas, sino la justicia, la competencia y la res-
ponsabilidad, y que responden a preguntas sobre la toma de decisiones como: ;se
toman estas de manera justa?, ;a qué intereses sirven?, ;se distribuyen equitativa-
mente los costos y beneficios?, ;por qué esta decision y no otra?, ;quién ha asumi-
do la autoridad en la situacion?

Por otra parte, aunque la psicologia asume que existe una subjetividad de por
medio, se concentra en las respuestas de las personas ante la amenaza, atribuyén-
dole el riesgo al objeto y no a las condiciones a su alrededor (Hilgartner, 1992). El
mismo Hilgartner describe que para otras ciencias, como la sociologia o la antro-
pologia, el riesgo es un constructo social peligroso de definir, sobre todo cuando
estan tratando de analizar la construccion social de la realidad. Las ideas sociologi-
cas anteriores derivarian en las siguientes preguntas: ;dénde esta el riesgo?, ;quién
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dijo que era el riesgo?, ;por qué es un riesgo?, ;para quién es un riesgo?, ;de donde
viene verdaderamente la amenaza? Barnes et al. (2013) mencionan que estas con-
tribuciones de la antropologia complementan y amplian el didlogo sobre la ciencia
y las politicas y que, en la medida en que esto pasa, se desvia el foco de atencion
unicamente a las descripciones fisicas del fenémeno. Clark y Short (1993) men-
cionan que centrarse en la percepcion del riesgo individual voltea la mirada del
contexto organizacional e institucional dentro de las cuales se moldean las percep-
ciones individuales.

Es necesario mover la atencion de la amenaza y tomar en cuenta otros ele-
mentos que también son importantes para la conformacion del riesgo. Maskrey et
al. (2023) y Lavell et al. (2023) mencionan que el riesgo es sistémico y no es una
variable independiente, que resulta de la concatenacion de peligro, exposicion y
vulnerabilidad, es socialmente construido de manera endégena. Esto implica que
las formas en que se estructuran y organizan los sistemas, y las formas en que in-
ternaliza el riesgo se producen y se construyen socialmente a través de una serie
de factores subyacentes que se relacionan con la mala gestion del suelo urbano,
la degradacion ambiental, la segregacion socioespacial, la explotacion ambiental,
la mala planeacion, el cambio climatico, los conflictos, los desplazamientos y una
gobernanza territorial débil y no inclusiva. Cuando el riesgo se manifiesta en de-
sastre, las condiciones de exclusion, desigualdad y pobreza se exacerban atin mas.

Al haber riesgos sistémicos se reconoce que hay afectaciones comunes, por
ejemplo, los habitantes de la Ciudad de México: sufren el trafico y las aglomera-
ciones en ciertos lugares como el transporte publico, los conciertos gratuitos y las
largas filas en multiples servicios alimenticios, bancarios, administrativos o médi-
cos; y, al ser los riesgos socialmente construidos, la incomodidad de vivirlos se co-
munica y es una manera en la que se manifiestan.

La percepcion del riesgo se encuentra en cada una de las formas que pueden
amenazar la seguridad de una persona, su entorno y su comunidad, siendo la sa-
lud un tema prioritario. En este ambito, no todos los riesgos son percibidos de la
misma manera, en términos de temporalidad, agudizacion, identificacion de fuen-
te, etc. Por ejemplo, la contingencia sufrida por la covip-19 fue stbita y tuvo una
causa identificable; por otro lado, hay enfermedades cuyo origen no se identifica
tan directamente por la multiplicidad de factores (Bickerstaff, 2004; Bickerstaff y
Walker, 2001) y por el desarrollo lento de los mismos, como ha sido el caso de en-
fermedades derivadas del cambio climatico o la contaminacion del aire o del agua,
cuyas consecuencias no suelen presentarse de manera inmediata (Annesdoteer et
al., 2022; Bickerstaff, 2004; Mozobancyt y Pérez, 2016).
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En particular, con los riesgos por el cambio climatico, Vlek y Steg (2007) de-
nominan miopia a la falta de sensibilidad ante el riesgo porque este no ocurre in-
mediatamente después de la accion, es decir, ocurre lejos del “aqui y el ahora”; esto
hace referencia a un discontinuo espacial y temporal, que vuelve dificil percibir y
reconocer el problema, contribuyendo asi a la negacion de este.

Un problema ambiental importante, objeto de este libro, es la calidad del aire.
Una de sus complejidades es distinguir si las personas basan su opinién en sus
propios estimulos o en una influencia de los medios de comunicacion (Bickerstaff,
2004). El problema de la contaminacion ambiental es que existe una miopia social
padecida por quienes sufren sus efectos e incluso, por quienes son las personas
responsables de atender este problema.

Mozobancyk y Pérez (2016) realizaron un estudio sobre la percepcion del ries-
go de la contaminacion ambiental en una zona localizada en Argentina, recono-
cida como altamente contaminada debido a la presencia de empresas petroleras
y plantas de productos quimicos. En esta area, las autoridades han confirmado la
presencia de plomo, benceno, cromo y tolueno, y algunos habitantes han presen-
tado enfermedades respiratorias, gastrointestinales y cognitivas. Los reportes mé-
dicos también confirmaron la presencia de plomo en sangre, componente que se
encuentra presente en el aire, el suelo y el agua del area. Sin embargo, las personas
aun asi expresan incertidumbre hacia el hecho de que sus enfermedades estén re-
lacionadas con la presencia de dichas sustancias, ya que ellos mencionan que hay
personas que han bebido del agua, pero no han presentado problemas de salud,
tampoco tienen certeza de que los problemas de salud que algunas personas pre-
sentan sean ocasionados por el consumo de agua y, en ocasiones, se lo atribuyen a
la mala higiene, la mala alimentacion, al polen, al clima, o a vivir en condiciones
de pobreza (Bickerstaff y Walker, 2001).

En cuanto a la calidad del aire, los malestares relacionados se han incorpora-
do a su rutina diaria; podemos tomar como referencia una cita textual del estudio
de Mozobancyk y Pérez (2016) en la que se menciona que: “Hay dias que se siente
algo acido en el aire, como que te hace arder los ojos, pero uno esta tan acostum-
brado que pasa” (p. 212). Y pese a la evidencia, las personas contintian dudando y
negando la existencia de la contaminacion en su localidad.

Bickerstaff (2004) menciona que es frecuente que las personas que perciben el
riesgo presenten invulnerabilidad personal, es decir, que estan de acuerdo con la
presencia de la amenaza, pero niegan que les pueda afectar a ellos. En este mismo
sentido, Slovic et al. (1982) mencionan que los riesgos controlables tienden a ser
voluntarios, por lo que al entender las causas de la contaminacion del aire (indus-
trias, utilizacion de transporte vehicular) podria verse como un riesgo voluntario
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y, por lo tanto, aceptado. La contaminacion del aire representa un grave problema
social y, sirve senalar, son los vehiculos de motor y la expansion urbana e industrial
los principales causantes del problema (Bickerstaff y Walker, 2001). El ser humano
parece no estar dispuesto a ceder la comodidad que le brinda el vehiculo particular
y los bienes satisfactorios que la industria provee, no cede ante una contaminacion
ambiental cuyas consecuencias no son percibidas de manera inmediata.

En el estudio de Mozobancyk y Pérez (2016), la mayoria de las personas entre-
vistadas mencionaron que probablemente algunas de las enfermedades que se pre-
sentan a causa de contaminantes son las respiratorias, como bronquitis, neumonia
y asma; problemas en la piel, como alergias; y otras de mayor gravedad, como can-
cer y malformaciones, asi como sospechas sobre deterioro cognitivo en infantes por
presencia de plomo en sangre. Sin embargo, impera la incertidumbre de la verda-
dera causa de las enfermedades. En el estudio mencionado, la percepcion del riesgo
suele ser totalizante, es decir, se piensa que “si hubiera contaminacién nociva para
la salud, todos tendriamos que estar enfermos” (Mozobancyk y Pérez, 2016, p.
214), pero como no ocurre asi, entonces probablemente no es el aire, mas bien es
algo individual (Mozobancyk y Pérez, 2016). Las personas afectadas llegan a esta
conclusion incluso cuando tienen evidencias claras, facilitadas por el gobierno, ya
que a esta region se le entregé agua potable como medida preventiva.

Siguiendo con el estudio de Mozobancyk y Pérez (2016), la contaminacion
por plomo es el factor mas preocupante para el gobierno; sin embargo, es el me-
nos percibido y el que menos le preocupa a la poblacion. Los autores mencionan
que esto es debido a que la contaminacion por plomo: “no puede detectarse a par-
tir de los sentidos y porque no causa sintomas agudos evidentes” (p. 214.). Esto
sugiere que, si no hay una consecuencia directa, inmediata y grave, las senales de
una amenaza se desestiman. Por otro lado, en otras ciudades, como China, se rea-
lizaron estudios de percepcion del riesgo (Chen et al., 2017) en los que el 95% de
los respondientes mencionaron que la contaminaciéon ambiental afecta la salud
humana y que si amenaza de manera seria a la salud; también reportaron que las
personas en esta ciudad identificaban con mayor precision el nivel de contamina-
cion del aire que el del agua, con ayuda de la vista y el olfato, lo que coincide con
otros estudios (Bickerstaff y Walker, 2001), quienes también mencionan que la
experiencia sensorial juega un papel importante en la consciencia de las personas
sobre la mala calidad del aire.

Por ejemplo, en un estudio desarrollado en Reino Unido se reporta que: 1)
los efectos en salud, 2) indicadores visuales como polvo y suciedad en casa, asi
como neblina de contaminacion, y 3) el olfato como el olor a humo de escape, o
la ausencia de olor a otras cosas (como las flores) por presencia de contaminantes
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industriales, son las fuentes de concienciacion sobre la calidad del aire en su ciu-
dad (Birmingham, la segunda ciudad mas grande en ese pais). Sin embargo, los
autores del estudio han mencionado que estos malestares son perceptibles cuando
las particulas han alcanzado altos umbrales de concentracion en el aire. Ademas,
senialan que la consciencia no es sinéonimo de preocupacion; aunado a que pocas
personas son conscientes del problema, buscan informacion sobre qué hacer al
respecto (Bickerstaff y Walker, 2001).

El problema de la baja percepcion del riesgo de la contaminacion del aire se
vuelve relevante porque, de acuerdo con Farrow et al. (2020), México es uno de los
paises con mas muertes prematuras, con una estimacion de entre 37,000 y 73,000
durante 2018, y con un costo estimado entre 20,000 y 41,000 millones de délares
para el mismo ano, debido al impacto atribuido a la contaminacion del aire rela-
cionada con los combustibles fosiles. Sin embargo, aunque las muertes y el gasto
financiero es un dato relevante, el problema también esta en el malestar, a largo
plazo, de las enfermedades padecidas y en los cuidados que cada individuo tiene
que enfrentar en su dia a dia. Como se menciona en el capitulo 3, las enfermedades
mas recurrentes son problemas respiratorios, alergias, enfermedades cardiovascu-
lares y molestias oculares, por mencionar algunas.

Las poblaciones urbanas son las que mas padecen los problemas de contami-
nacion ambiental, esto se describe a detalle en la seccion I de este libro. Estudios
sobre percepcion del riesgo en México han mostrado que, en dareas metropolitanas
de ciudades como la Ciudad de México, Toluca y Cuernavaca, en las que existe
una zona industrial y presencia de actividades agricolas, las personas habitan-
tes reconocen un incremento en la contaminacion que es probable que continte.
Esta percepcion viene acompanada de preocupaciones ambientales, mayor nivel
de consciencia, y capacidad de proteccion; aunado a lo anterior, las personas se
sienten menos expuestas, en comparacion con otras personas de su comunidad,
ciudad o drea metropolitana y, al mismo tiempo, atribuyen una mayor responsabi-
lidad a los demas (Landeros et al., 2023), lo que coincide con resultados de estu-
dios realizados en Estados Unidos (Leiserowitz, et al., 2021).

En el camino de asumir responsabilidades, resulta necesario crear politicas pu-
blicas dirigidas hacia una justicia ambiental que beneficien al peaton, al ciclista, al
deportista y al usuario del transporte publico, que son quienes se encuentran en
una mayor exposicion a la contaminacién ambiental, para procurar que todas las
personas puedan disfrutar de un ambiente seguro, sobre todo aquellas que menos
contribuyen a la contaminacion ambiental.

Los estudios sobre percepcion de riesgo son un diagnoéstico para evaluar qué
tan consciente, preocupada y dispuesta esta la poblacion para realizar acciones y/o
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a escuchar medidas para mejorar sus condiciones de vida y, asi, poder reducir las
amenazas que enfrenta. Como ha sido mostrado por diversos autores, si la preo-
cupacion y el miedo (componentes de la percepcion del riesgo) funcionan como
impulsores de comportamiento, los estudios sobre percepcion del riesgo contri-
buyen a que existan mas probabilidades de que las personas puedan realizar ac-
ciones para enfrentar riesgos, e incluso, incrementar sus capacidades personales y
comunitarias (Grothmann y Reusswig, 2006; Weber, 2006). De este modo, resulta
posible construir comunidades mejor preparadas y menos vulnerables.

5.2 ENFOQUES Y TEORIAS QUE ESTUDIAN LA PERCEPCION DEL RIESGO

El comportamiento, lo afectivo y la relacion intrinseca que hay entre la percepcion
y la comunicacién del riesgo son estudiados por la psicologia, y los estudios de
percepcion del riesgo se han tomado en cuenta para el desarrollo de estrategias
de comunicacion, asi como para disefiar acciones de contingencia por parte del
gobierno e, incluso, para saber si las medidas que toman funcionan (Mozobancyk
y Pérez, 2016).

Estos estudios se han desarrollado bajo diversos enfoques y teorias. Principal-
mente existen dos vertientes (Puy y Cortés, 2010): el enfoque psicologico individual,
que ha sido el que inicialmente definio el campo y que es abordado por procesos
cognitivos y actitudinales; y el enfoque sociologico cultural, en el que intervienen
socidlogos, gedgrafos y antropologos, quienes argumentan que las percepciones y
las respuestas a los riesgos y peligros se forman en el contexto de una variedad de
factores sociales, culturales y politicos (Bickerstaff, 2004). A continuacion, se des-
cribiran algunos enfoques de manera breve.

5.2.1 Enfoque psicologico individual

En esta perspectiva se incluye, por ejemplo, estudios que parten del analisis de los
sesgos heuristicos de la percepcion y de las actitudes de la poblacion. De acuerdo
con Puy y Cortés (2010), en este enfoque se consideran la Teoria Prospectiva de la
Decision Bajo Riesgo, los Modelos Mentales y el Paradigma Psicométrico.

Teoria Prospectiva de la Decision Bajo Riesgo

Kahneman y Tversky (1979) fueron los autores de esta teoria que sefiala que cuan-
do las personas se encuentran en un dilema sobre toma de decisién, con respecto
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a ganancias y pérdidas, hay una tendencia a que ocurra lo siguiente: entre una ga-
nancia segura y otra mayor pero incierta se tiende a preferir la seguridad y no la
incertidumbre, pero entre una pérdida segura y otra pérdida mayor pero incierta
se tiende a preferir el riesgo, no la seguridad.

Modelos Mentales

Los modelos mentales se encuentran mas en la direccion de la comunicacion de
riesgos. Funcionan con el objetivo de seleccionar los contenidos que justifiquen
las necesidades sobre los programas de comunicacion, evitando sesgos de creen-
cias y con una seleccion de las informaciones que se deberian abordar (Puy y Cor-
tés, 2010).

Paradigma Psicométrico

El paradigma psicométrico fue utilizado inicialmente por Starr (1969) e impulsado
por Fishoff et al. (1978). Su aporte permite establecer un diagnostico que describe
informacion util para disenar estrategias de informacion. Generalmente se trabaja
con cuestionarios que incluyen un listado de amenazas y fuentes de peligro para
que las personas hagan una evaluacion sobre estos o los jerarquicen y aporten al-
gunos datos (Puy y Cortés, 2010). Mediante este proceso se pueden identificar las
caracteristicas que influyen en la percepcion del riesgo.

Slovic et al. (1982) mencionan que las investigaciones llevadas a cabo con el
paradigma psicométrico han producido algunas generalizaciones, como decir que:

1. El riesgo percibido es cuantificable y predecible. Identifica similitudes y
diferencias entre grupos con respecto a la percepcion del riesgo.

2. Riesgo significa diferentes cosas para diferentes personas.

3. Incluso cuando los grupos se encuentran en desacuerdo sobre los riesgos
especificos, hay un acuerdo general. Esto pasa al clasificar los peligros segin
las caracteristicas del riesgo, como el conocimiento, el control, el miedo o el
potencial catastrofico.

4. Muchas de las caracteristicas del riesgo se correlacionan altamente entre si,
en un amplio rango de amenazas. Por ejemplo, los riesgos voluntarios tien-
den a ser controlables y bien conocidos. Sin embargo, los riesgos incontro-
lables tienden a ser percibidos como de fatales consecuencias, de alto riesgo
para las generaciones futuras, de riesgo creciente e involuntario.
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5. Muchas de las caracteristicas, particularmente las asociadas al factor emocio-
nal como el miedo, se correlacionan altamente con la percepcion del riesgo
de las personas no expertas.

6. De acuerdo con la hipotesis originalmente planteada por Starr (1969), la
tolerancia de las personas al riesgo aparece relacionada con la percepcion
del beneficio. Sin embargo, los propios estudios de Slovic et al. (1982) han
encontrado que la aceptabilidad del riesgo es influenciada por otras caracte-
risticas, como la familiaridad, control, potencial catastrofico e incertidumbre
acerca del nivel del riesgo.

7. La relativa seriedad de la pérdida de vidas en un solo percance. Los acci-
dentes sirven como sefiales con respecto a la probabilidad y magnitud de
futuros percances, por ejemplo, una muerte cada cierto tiempo en un solo
lugar como una curva peligrosa.

El paradigma psicométrico resulta una medida rapida y de aplicaciéon con un nu-
mero amplio de personas para conocer de manera general y obtener informacion
sobre la percepcion del riesgo de las personas hacia una amenaza. Sin embargo,
una de las criticas al paradigma psicométrico estd relacionada al instrumento de
investigacion, ya que esta basada principalmente en un cuestionario con pregun-
tas y respuestas restringidas e impositivas (Bickerstaff, 2004).

También se ha argumentado que, si bien este paradigma es fuerte metodologi-
camente y muestra resultados empiricos, se muestra mas débil en su marco tedrico
para hacer recomendaciones (Bickerstaff, 2004); ademas de que no ha producido
un progreso tedrico sustancial para explicar la percepcion, es mas una descripcion
de las caracteristicas de riesgo percibidas de los peligros, en lugar de contemplar
procesos sociales (Pidgeon y Beattie, 1998). En contraste con este paradigma se
aborda el siguiente enfoque.

5.2.2 Enfoque Sociologico Cultural
En este enfoque se busca comprender los factores sociales y los sesgos culturales;

puede ejemplificarse a través de tres teorias: la Teoria Cultural, la Teoria Relacional
del Riesgo y el Datio y la Teoria de la Amplificacion Social del Riesgo.
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Teoria Cultural

Esta teoria proviene de la antropologia social. Su interpretacion consiste en un ana-
lisis de las instituciones, los grupos y las diferentes culturas y su preocupacion se
centra en los elementos que puedan afectar o poner en peligro su sistema de creen-
cias, su modo de vida y sus valores; en esta teoria influye el sesgo cultural (Puy y
Cortés, 2010). De acuerdo con la teoria original de Douglas y Wildavisky (1982),
se entiende por sesgo cultural aquellas actitudes y creencias que son compartidas
por un grupo, estos sesgos condicionan el modo en que los individuos de esa so-
ciedad piensan sobre el objeto de riesgo.

La Teoria Cultural recoge las percepciones con base en cuatro tipos de modos
de vida basicos: personas con valores que versan sobre el igualitarismo, individua-
lismo, personas jerarquicas, y fatalismo vs. solidaridad; cada tipo de personas y/o
grupo de personas que se rige por cada valor posee una preocupacion diferente
para una misma amenaza. Ademads, esta teoria enfatiza las caracteristicas sociales y
contextuales de la poblacién (Avila y Gonzalez, 2014).

Las personas que se rigen bajo el igualitarismo consideran que los derechos y
las obligaciones, asi como los bienes y posiciones se deberan distribuir de manera
equitativa. Sin embargo, el modo de vida bajo jerarquias considera que lo anterior
se debera distribuir a partir de caracteristicas establecidas socialmente. El indivi-
dualismo esta centrado en el crecimiento y desarrollo personal sin la dependen-
cia de asistencia de un grupo, contrario a lo que piensa el solidario o fatalista que
considera que el interés colectivo debe ser lo mas importante y que el grupo es res-
ponsable de asegurar que se produzcan las condiciones necesarias para el desarro-
llo individual (Kahan, 2008).

Una de las hipétesis centrales de la Teoria Cultural es que los estilos de vida
predisponen a percibir los riesgos de forma selectiva a quienes los comparten, de
modo que filtran aquellos que son relevantes para su modo de vida y los demas
son imperceptibles para ellos, a esto se le llama cognicion cultural (Douglas y Wil-
davisky, 1982). A partir de lo anterior, se puede decir que esto es lo que conforma
laidentidad de un individuo, dado que su grupo de referencia es su entorno, es lo
que conoce, por lo que existe una motivacion inconsciente a ajustar las percepcio-
nes del grupo entero con base en lo que es importante para ellos (Kahan, 2008) y
lo que mantiene estos valores y creencias fuertes (Munioz, 2011).

En la Teorfa Cultural de Mary Douglas (1985) se argumenta que las actitudes
hacia el riesgo y el peligro varian sistematicamente, segiin un pequeno ntmero de
sesgos culturales o visiones del mundo que pueden identificarse en diferentes con-
textos y sociedades.
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Teoria Relacional del Riesgo y el Dao

En este marco se conceptualiza que el riesgo involucra tres elementos: 1) un ob-
jeto del cual se considera que presenta un riesgo, 2) un objeto valioso en riesgo,
y 3) la relacion formada entre estos dos (Hilgartner, 1992). Sheve y Lange (2023)
mencionan que los objetos de riesgo son cosas o eventos que los individuos perci-
ben como peligrosos, pueden ser riesgos como violencias de diferentes tipos, feno-
menos naturales como sismos, tsunamis, erupciones volcanicas o, incluso, fumar;
asimismo, para estos individuos existen objetos valiosos que pueden ponerse en
riesgo, como lo son la casa y la salud.

De acuerdo con esta teoria de Boholm y Corvellec (2011), el riesgo es un pro-
ducto de la cognicién situada que establece una relacion causal y contingente de
riesgo entre un objeto de riesgo y un objeto en riesgo; de este modo se considera
que el objeto de riesgo, de alguna manera y bajo ciertas circunstancias, amenaza
el valor (p. 186).

En esta teoria también se menciona que:

laidentidad de los objetos de riesgo, los objetos en riesgo y las relaciones de riesgo
son variables y que categorias culturales como peligro, valor, dano, victima, actor,
proposito, decision, causa y efecto estan sujetas a replanteamientos y reevalua-
ciones habituales [...] y, por lo tanto, las redes semanticas de significados en las
que se insertan las definiciones de riesgo cambian continuamente. Como resulta-
do, nunca existen objetos de riesgo, objetos en riesgo o relaciones de riesgo per se
[...] Varias identidades pueden incluso coexistir cuando varias personas o grupos
mantienen diversos puntos de vista en paralelo [...] Lo que es un objeto de riesgo
para unos puede serlo para otros. Del mismo modo, los objetos de riesgo de hoy
pueden convertirse facilmente en objetos de riesgo manana. (Boholm y Covellec,
2011, pp. 181-182)

Amplificacion Social del Riesgo

La principal tesis de esta teoria impulsada por Kasperson et al. (1988) es que “los
peligros interacttian con procesos psicoldgicos, sociales, institucionales y cultura-
les de manera que pueden amplificar o atenuar las respuestas publicas al riesgo
o evento de riesgo” (p. 177). Esta basada en la forma de comunicar informacion
sobre el riesgo a las personas y los mecanismos de respuesta de la sociedad. Por
lo que, con base en el marco social, politico y cultural de donde se llevan a cabo
los procesos de percepcién y comunicacion de riesgos, la atencion estd en actores,
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grupos e instituciones que son amplificadores del riesgo, es decir, que los procesos
de comunicacién aumentan o atentian las consecuencias del riesgo o del evento en
cuestion (Kasperson et al., 1988).

5.3 § COMO ESTUDIAR LA PERCEPCION SOCIAL DEL RIESGO?

De acuerdo con Landeros y Urbina (2019), como primer cuestionamiento para el di-
seno de un estudio sobre percepcion del riesgo se deberan tomar en cuenta algunas de
las siguientes preguntas: ; Qué riesgo estudiar? ; Quiénes son las poblaciones objetivo?
;Por qué estudiarlo? ;Para qué estudiarlo?, y ;como se desea obtener la informacion?
Para dar respuesta se debe definir el tipo de riesgo, nivel, zona, caracteristicas
y nimero de personas; se debe tener en mente cual sera el destino de la informa-
cion obtenida y cudl sera el final ultimo de lo recabado. Ademas, estos autores se-
nalan que dichos estudios pueden aportar informacion sobre diversos elementos
sobre conocimientos, creencias, sentimientos, opiniones y medios de comunica-
cion a través de los cuales las personas conforman lo anterior. A manera de ejem-
plo, la figura 5.1 muestra los pasos para disefiar un estudio de percepcion social de
riesgo ante la contaminacion atmosférica (consultar capitulo 6 para mas detalle).

Figura 5.1. Diseio de un estudio de percepcion
de riesgo por contaminacion del aire

Fuente: elaboracion propia.
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De manera general, existen tres maneras de estudiar la percepcion del riesgo, cada
una con sus respectivas especificidades. A continuacion, se hara una breve des-
cripcion de cada una.

La primera forma es a través de metodologias cuantitativas que, en su mayoria,
se utilizan bajo las teorias del enfoque metodolégico individual (particularmente
en el paradigma psicométrico) por medio de cuestionarios cerrados, principal-
mente con escalas ordinales (escala Likert) y con un tipo de muestreo que deriva
en conclusiones generalizables, al menos en la zona en donde se desarrolle. Los
resultados derivados de esta forma de estudio suelen resumirse en estadisticos des-
criptivos y comparaciones entre diferentes o dentro de las mismas muestras.

Los cuestionarios son una manera de realizar estudios con resultados compa-
rables, pueden aplicarse con lapiz y papel, con dispositivos electronicos o a través
de plataformas en linea. Es un método para realizar estudios en menor tiempo y
con una muestra amplia. Para elaborar el cuestionario, se debera tener en cuenta
aquellos elementos de interés que estan ligados al objetivo del estudio. Cuidar el
estilo de redaccion de las preguntas ya que puede sesgar la respuesta; deberan ser
claras, de facil comprension y sin ambigtiedades (Landeros y Urbina, 2019).

En esta estrategia de investigacion, el cuestionario debera ser aleatorio y admi-
nistrado de igual manera para todos los participantes que hayan sido elegidos. Si
el cuestionario se aplica a toda la poblacion, se tiene un censo de poblacion; pero
si las personas son elegidas de manera aleatoria y en una proporcion considerable,
se habla entonces de una muestra que puede ser o no representativa de la pobla-
cion, a partir de la cual se hacen inferencias y generalizaciones sobre la poblacion
de estudio (Landeros y Urbina, 2019). Asi mismo, se debera tener criterios de in-
clusion y exclusion que definan las caracteristicas de las personas que integraran
dicha muestra, por ejemplo, si solo se quiere trabajar con hombres adultos, asegu-
rarse de que todas las personas que participan lo sean.

La segunda forma de estudiar la percepcion del riesgo es a través de metodo-
logias cualitativas, que estan representadas, en su mayoria, por el enfoque socio-
logico cultural. Con esta metodologia se profundiza en aspectos culturales como
creencias, experiencias, actitudes, modos de vida, valores e interacciones. En esta
forma suelen utilizarse entrevistas semiestructuradas y a profundidad, observacion
participante, grupos focales, entre otras.

La entrevista semiestructurada es una conversacion uno a uno entre la persona
especialista y la persona que brindara informacion. Consiste en una lista de pre-
guntas generales con los temas que desean ser abordados y que funciona como una
guia para conducir la conversacion; el guion debe ser flexible y permitir al entrevis-
tador profundizar en los puntos de interés que surjan durante la platica (Landeros
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y Urbina, 2019). Se recomienda tener identificadas a las personas clave a entrevis-
tar, se tratara de un perfil que cuente con informacion, experiencia, apertura y ac-
titud colaborativa. También sera necesario hacerle saber al entrevistado para qué
fines sera utilizada la informacion brindada y que sus datos seran confidenciales,
posteriormente la persona participante debera dar su consentimiento. Para las en-
trevistas se recomienda contar con una grabadora de voz que permita recuperar la
informacion necesaria.

Se sugiere que la entrevista comience de lo mas general a lo mas particular y
que los temas tratados sean de lo mas general a lo mas personal, sin ser invasivos;
los aspectos mas sensibles pueden dejarse hacia la mitad de la conversacion. Lan-
deros y Urbina (2019) sugieren que la entrevista tenga una duracion de entre 30
y 60 minutos y que el ambiente durante la entrevista sea de amabilidad, sensibili-
dad, confianza, comodidad, atencion, respeto y seguridad, en la medida de lo po-
sible. La cantidad de las personas entrevistadas puede ser de un minimo de cinco.

Con las notas recabadas y con los audios transcritos, es necesario decidir cudl
sera la estrategia para procesar su contenido. Una forma de analizar una entrevista
puede ser a través de un andlisis de contenido, para ello se deberan definir unida-
des de andlisis. La guia puede utilizar las mismas categorias de temas que se eligie-
ron para las preguntas (Landeros y Urbina, 2019). Los softwares de mayor uso para
el analisis son ATLAS. Ti. y NVivo.

La tercera manera de estudiar la percepcion del riesgo es con metodologias
mixtas, es decir, utilizando instrumentos que arrojen informacion que pueda ser
generalizable para algunas variables, pero también secciones en las que se puedan
profundizar algunos aspectos. En estos casos suele haber diferentes maneras de
proceder, en este apartado explicaremos tres. La primera es comenzar por instru-
mentos cerrados y con escalas numéricas para luego profundizar en lo que se re-
quiere; mientras que en la segunda es comenzar con entrevistas a profundidad y
luego pasar a un muestreo mas amplio para tener mas informacion de una muestra
mas amplia. La tercera manera seria hacer el procedimiento de manera simultanea,
esto es incluir en el mismo instrumento cuestionarios y entrevistas semiestructura-
das que se apliquen al mismo tiempo para obtener informacion variada.

Sea cual sea la metodologia elegida, es importante tomar en cuenta que los ins-
trumentos seleccionados pueden dirigir el estudio de manera importante. Se ha
encontrado que utilizando un cuestionario cerrado la tendencia de respuestas es
una, pero cuando se indaga mas a profundidad se pueden encontrar respuestas in-
cluso contradictorias (Bickerstaff y Walker, 2001). En el siguiente capitulo se des-
cribe como se integraron metodologias cualitativas y cuantitativas para el disefio
de un instrumento de percepcion social.
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Siempre hay que considerar que las personas a las cuales se les va a preguntar
deben ser tratados como actores clave. Lo recomendable también seria indagar so-
bre si han tenido experiencia con el riesgo y, sobre todo, si se sienten parte de este.
Tener participantes con un nivel de involucramiento correspondiente al objetivo
del estudio, evita la resistencia en su colaboracion y favorece que la informacion
recabada sea confiable, fidedigna, verificable y, sobre todo, que la estrategia que
sea generada resulte de utilidad para ellos mismos.

Cabe resaltar que, para los estudios de percepcion del riesgo, se deberan tomar
en cuenta varios aspectos: el psicologico, el sociocultural y el entorno, asi como
las capacidades, habilidades y experiencias personales (Landeros y Urbina, 2019);
estas caracteristicas formarian parte de las vulnerabilidades existentes en la pobla-
cion a estudiar. Otro elemento importante para tomar en cuenta es explorar sobre
las capacidades institucionales con las que cuenta la zona de estudio, es decir, si
estan dispuestos a colaborar, cooperar y a acompanar en términos de seguridad,
orientacion, asi como proveer informacion para que el estudio se realice de la ma-
nera mas facil posible.

Un ultimo elemento es explorar sobre la existencia de estudios e intervencio-
nes realizadas previamente en la zona, como lo son las investigaciones de las uni-
versidades hacia la problematica de interés, la existencia de programas sociales
temporales o de largo plazo, y los apoyos o las visitas por parte de organizaciones
no gubernamentales, entre otras. Esto permite tener un panorama en cuanto a qué
puede esperar la comunidad de las personas que la visitan. Lo anterior deriva de
que es posible que las personas esperen algo a cambio de su participacion, sobre
todo cuando se hace investigacion en una zona que, por sus caracteristicas, ha sido
beneficiada por multiples programas de corte asistencialista; esto —recibir alguna
retribucion-— es algo a lo que se acostumbran las personas.

En el estudio de caso que se narrara mas adelante, esa fue una advertencia de
las autoridades de proteccion civil y seguridad de la zona; también hubo observa-
ciones propias de los investigadores y del equipo de encuestadores después del pri-
mer estudio de percepcion. Por lo anterior, como personal ajeno a la zona, se debe
tener cuidado en lo que se promete a la poblacion visitada, asi como en los acuerdos
tomados con las autoridades locales; ademas, es fundamental tomar la responsabi-
lidad de hacer una devolucion de la informacion recabada, ya sea a la comunidad
o a las instituciones con las que se haya colaborado.

En el siguiente apartado, se hara una descripcion de un estudio de percepcion
social del riesgo en el que participaron entidades de dos sectores, academia y go-
bierno (de los tres niveles federal, estatal y local), y en el que se llevo a cabo una
metodologia de investigacion mixta simultanea. Este estudio es un antecedente im-
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portante a las experiencias descritas en este libro, principalmente en la vinculacion e
integracion que se puede hacer entre un estudio de percepcion desde la perspectiva
psicométrica, y un estudio desde el enfoque sociocultural con talleres participativos.

5.4 ESTUDIO DE CASO. ESTRATEGIA DE COMUNICACION DE RIESGO
DE DESASTRES EN MUNICIPIOS CON ALTOS NIVELES DE MARGINACION

El Centro Nacional de Prevencion de Desastres (CENAPRED), respondiendo a una
convocatoria publica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT),
diseni6 un proyecto cuyo objetivo fue desarrollar, validar y aplicar una estrategia
de comunicacion del riesgo de desastres en municipios con altos niveles de mar-
ginacion sujetos a peligros geoldgicos e hidrometeoroldgicos. Partiendo de la ne-
cesidad de una colaboracion interdisciplinaria, el CENAPRED hace un llamado a la
Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
especialmente al grupo de investigacion en psicologia ambiental, para disenar los
instrumentos que permitieran conocer la percepcion del riesgo y coordinar algu-
nos talleres con metodologias participativas.

Desde una perspectiva psicosocial se busco que, a partir de la informacion re-
cabada con los estudios de percepcion y los talleres, se pudieran disenar estrategias
de comunicacion pertinentes y eficaces para prevencion de riesgos de desastre. Las
actividades se realizaron en ocho municipios de cuatro estados: Oaxaca, Veracruz,
Puebla y Guerrero. Las caracteristicas que debian cumplir los municipios para for-
mar parte del estudio fueron: tener al menos una declaratoria de emergencia en
anos recientes, ser zona de alta marginacion, y que en la zona se hablara de mane-
ra activa alguna lengua indigena.

De acuerdo con el Indice de Marginacion desarrollado por la cONAPO (2016),
una comunidad marginada se caracteriza por un porcentaje alto de analfabetismo,
viviendas que carecen de algunos servicios basicos (como agua entubada, drenaje
0 servicios sanitarios, energia eléctrica, el material del piso de la vivienda principal-
mente de tierra) y un alto ntumero de personas que habitan dicha vivienda, ademas
de que la poblacion suele encontrarse geograficamente alejada de las principales
urbes, dispersa y con un ntmero bajo de habitantes. El tltimo factor que caracte-
riza a una comunidad marginada es su nivel bajo de ingresos.

Una vez caracterizados y localizados los municipios con las caracteristicas an-
tes mencionadas, se realizo el estudio organizado en tres etapas; los objetivos y ac-
tividades de cada etapa se describen de manera general en la tabla 5.1. Los detalles
del estudio completo pueden consultarse en Sanchez-de-Jests (2022).
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Tabla 5.1. Objetivos y actividades por etapa
del Proyecto Estrategia de Comunicacion
de riesgo de desastre

1. Diagnostico Realizar un diagnostico de Estudio de percepcion en 8
la percepcion del riesgo y municipios de alta marginacion.
vulnerabilidad en comunidades
de ocho municipios de alta
marginacion.

2. Campanfa de Realizar una campana de Campana de comunicacion
comunicacion comunicacion de riesgos para prevencion de riesgos,
de desastres, con base en la informacion especifica para cada
informacion recabada en la municipio.
etapal.
3. Disenoy realizacion Disefar un taller basado en Disefo e implementacion de un
de un taller metodologia participativa sobre  taller participativo y colaborativo.
los riesgos que la poblacion Estudio percepcion social antes y
enfrenta con el objetivo de después del taller.

identificarlos y crear posibles
estrategias para reducirlos y
aumentar sus capacidades.

Fuente: elaboracion propia.

En la primera etapa, denominada de diagnéstico, se buscé recopilar infor-
macion importante sobre la estimacion de danos y preocupaciones de las comu-
nidades sobre aquellos fenomenos que mas les afectan. El primer paso y lo mas
recomendable para indagar sobre la percepcion del riesgo de los habitantes, como
se mencion6 en apartados previos, es establecer las categorias que van a formar
parte de la percepcion del riesgo y sus dimensiones psicosociales. En la tabla 5.2
se pueden encontrar las categorias que se definieron para estudiar en la primera
etapa, con sus respectivos componentes.
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Tabla 5.2. Categorias para el estudio de la percepcion social de riesgo

a) Percepcion del riesgo:
juicio subjetivo que las
personas hacen sobre las
caracteristicas y severidad de
los riesgos (Ipcc, 2014).

- Juicio cognoscitivo del
riesgo

- Estimacion de las
personas con respecto a la
probabilidad percibida de

las consecuencias negativas

y severidad del riesgo
hacia uno mismoy hacia
la sociedad, asi como sus
caracteristicas del riesgo
(1pcc, 2014; O'Connor et al,
1999; Sunblad et al., 2007).

- Juicio afectivo del riesgo

- Sentimientos como
preocupacion y miedo,
pueden influenciar la
respuesta a una situacion
de riesgo (Lowenstein et al,
2001).

Fuente: elaboracion propia.

b) Vulnerabilidad:

el grado en que un grupo
social esta limitado para la
prevencion o atencion de
emergencias, en funcion de
factores socioeconémicos,
culturales, capacidad y del
nivel de cohesion interna
percibida que posee una
comunidad (CENAPRED, 2019;
Kuroiwa, 2002; Wilches-
Chaux, 1993).

- Habilidadesy capacidades
personales

- Percepcion de preparacion
ante una emergencia, que
involucra el conocimiento
de medidas de

autoproteccion (Landeros et

al, 2015)

- Apego a lugar

- Un vinculo afectivo entre
las personasy lugares
especificos (Hidalgoy
Hernandez, 2001) mediado
por las relaciones afectivas
desarrolladas en él

- Cohesion social comunitaria

- Grado en que un grupo
social esta capacitado
para la atencion de la
emergencia, incluyendo el
nivel de cohesion interna
que posee una comunidad
(Wilches-Chaux, 1993)

c) Otros componentes
que ayudaron a orientar la
estrategia de comunicacion.

- Experiencia de pérdidas
ante un desastre

- Medios de comunicacion

- Opinion de los medios
preferentes para
recibir informacion de
alertamiento

- Datos sociodemogréaficos
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En esta primera etapa participaron 1019 personas, a las cuales se les aplico un
cuestionario con preguntas abiertas, de opciéon multiple y escalas de respuesta tipo
Likert. Algunos de los ejemplos de los reactivos son: ;Con qué frecuencia usted
estd al pendiente de las instalaciones de luz, agua y gas en su casa? Las personas
podian responder “nunca, pocas veces, a veces, muy seguido”; pero si la pregunta ha-
cia referencia a una estimacion de dafnos como: Si ocurriera un temblor, ;qué tanto
estaria en peligro su casa?, las opciones de respuesta eran las siguientes “nada, poco,
bastante y mucho” (el instrumento completo puede consultarse en Sanchez de-Je-
sus, 2022).

Una de las conclusiones mas importantes de esta etapa fue que los habitantes
atribuyen los danos sufridos a causas naturales y fuerzas divinas mas que a facto-
res antropicos, ademas de que son conscientes de las afectaciones y consecuencias
negativas que el riesgo representa (Sanchez-de-Jesus, 2022). Es importante men-
cionar que en esta primera etapa se pudo identificar el riesgo hidrometeorologico
al que atribuyen la mayor cantidad de los dafios en cada municipio; también se
reconoce qué medios de comunicacion prefieren y en qué autoridad confian mas
para recibir informacion de como prevenir afectaciones y protegerse de un riesgo.
Estos resultaros fueron un parteaguas para disefiar una estrategia de comunicacion
para estos municipios, ya que se pudieron tener mayores elementos especificos de
cada comunidad.

Para la segunda etapa se eligieron algunas comunidades de los municipios
mencionados en la etapa uno. Teniendo como base el analisis de resultados del
estudio de percepcion, se disend una estrategia de comunicacion utilizando un
remolque adaptado para trasladar modulos y material informativo. Ademas, se
ofrecieron actividades ludicas que promovieran medidas de prevencion y sobre
como reducir riesgos. Se visité cada comunidad con el remolque y se invitaba a
las personas a entrar para conocer los materiales sobre riesgos, su prevencion y
su proteccion; al salir se llevaban informacion sobre medidas de autocuidado que
pudieran llevar a cabo, ya sea a nivel individual, familiar y comunitario, medidas
de prevencion, y conocimiento acerca de aquellos fenomenos que mas les afectan.
Esta informacion fue personalizada para cada municipio. De la experiencia en di-
ferentes comunidades, se realizaron ajustes a los modulos y los materiales graficos.

Para la tercera etapa, el objetivo fue disefiar un taller basado en mapas partici-
pativos y dirigido a promover que las personas reconozcan diferentes riesgos a los
que estan expuestos y como evitarlos, esto con base en el diagnoéstico de percep-
cion de riesgos y vulnerabilidad (Sanchez-de-Jesus, 2022). Se acudio a dos comu-
nidades de Veracruz en un dia y hora previamente acordados con las autoridades
municipales, cuyo papel fue fundamental para avisarle a la comunidad y tuviera
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confianza de asistir, y ademas para que autoridades de Proteccion Civil estuvieran
presentes y escucharan de primera voz las necesidades de la poblacion.

Al taller se acudié con mapas de la comunidad impresos en gran tamafo para
que las personas pudieran trabajar sobre ellos y pudieran localizar todas las rutas
de evacuacion que ellos conocen, asi como los lugares seguros para refugio. La se-
guridad o inseguridad de estos lugares fue confirmada en campo con ayuda de un
ingeniero con especialidad en geotecnia del CENAPRED, quien ademads intercambio
informacion con los habitantes sobre el tipo de suelo. La dindmica del taller permi-
ti6 un intercambio de saberes técnicos y comunitarios que concluy6 con una serie
de recomendaciones generales sobre construccion de vivienda segura, como, don-
de y con qué material podian poner barreras estructurales para evitar inundacio-
nes, entre otras sugerencias para protegerse de los riesgos y prevenir afectaciones.

En esta tercera etapa, y como una forma de validar la efectividad e impacto del
taller, se aplicé una version reducida del cuestionario del estudio de percepcion so-
cial de la primera etapa. El principal objetivo fue conocer si el asistir al taller genera
alguna modificacion en la percepcion de riesgo, percepcion de vulnerabilidad y, en
general, su actitud frente a los fenémenos hidrometeoroldgicos que afectan en la
zona donde viven. A lo largo del estudio, el apoyo de las autoridades municipales,
de Proteccion Civil y de Seguridad Ciudadana fue fundamental para la convocato-
ria de participacion, para realizar la logistica de las actividades y, en general, para
fomentar la confianza y aceptacion.

Parte de los resultados indicaron que las personas habitantes del lugar tienen
una alta confianza en Proteccion Civil ya que se asemeja a una figura de salvador,
muy parecida a la figura de un bombero y, particularmente, se les reconoce que
enfrentan las emergencias en estas comunidades con el poco presupuesto que se
les asignan para la reduccion de riesgos. Otro elemento positivo que se observé de
la comunidad fue la solidaridad vecinal. Al ser comunidades pequenas y de bajos
recursos se han visto obligados a acompanarse, comunicarse y apoyarse entre to-
dos. Ademas, durante el taller, hicieron que su voz fuera escuchada, pues, en tono
de exigencia, pidieron que su comunidad se tomara en cuenta en el desarrollo de
programas para prevenir las diversas amenazas que enfrentan. Lo anterior habla
de la importancia de reconocer y escuchar las necesidades, peticiones, creencias y
modos de vida de las personas al implementar estrategias participativas y comuni-
tarias; de esa manera se favorece que tengan una mayor aceptacion y efectividad.

Bickerstaff y Walker (2001) mencionan que es necesario un conocimiento de
las condiciones de vida de las personas y que se debe ir mas alla de un modelo ver-
tical, para que los marcos de politicas y comunicacion logren un cambio duradero
en las actitudes publicas y, a su vez, en el comportamiento. En este mismo senti-



APROXIMACION PSICOSOCIAL AL ESTUDIO DE LA CALIDAD DEL AIRE

do, Douglas (1992) menciona que las investigaciones que descuidan la perspec-
tiva cultural a menudo resultan en la necesidad de mejorar la informacion para el
publico, pues no se logra una comunicacion adecuada. Por su parte, Alaszweski
(2005) menciona que los individuos no son receptores pasivos de informacion,
sino que participan activamente en la busqueda y el uso de ésta, y que su respues-
ta a la informacion del medio esta determinada por el contexto social, sus necesi-
dades de seguridad personal y el grado en el que confian en la fuente que emite la
informacion. Este tltimo elemento se discute a profundidad en el capitulo 9.

REFLEXIONES FINALES

Uno de los objetivos de este capitulo ha sido describir qué es la percepcion del
riesgo y como se analiza, a manera de enfatizar la importancia de su estudio como
diagnostico para identificar como, por qué y quiénes tienen lentes opacos ante pro-
blemas como el de la contaminacion ambiental que, ante la mirada borrosa, no se
distingue como tal. Asimismo, hemos argumentado que a través de los estudios de
percepcion social es posible atender el riesgo y sus efectos.

De acuerdo con Bickerstaff y Walker (2001), las autoridades son quienes estan
en una posicion en la que deben ser sensibles a las identidades y las necesidades
regionales, y son quienes pueden dar cabida a las diferencias, diversidades e inno-
vaciones locales que pueden lograrse con el apoyo y la cooperacion de su comu-
nidad. Sin embargo, como mencionan Ruiz-Rivera y Melgarejo-Rodriguez (2017),
hay que reconocer que las capacidades institucionales son variables, que en Mé-
xico son pocos los trabajos que han abordado la capacidad politica e institucional
para reducir el riesgo, y que, aunque se ha tenido una visién optimista de las ac-
ciones y estrategias derivadas de marcos internacionales como el Marco de Accion
de Hyogo, no se ha reconocido la desigualdad en la implementacion de estas en
contextos locales.

El camino hacia una justicia ambiental es largo, sin embargo, basado en el ob-
jetivo de cada estudio, se deben tomar las mejores decisiones para llegar a resulta-
dos confiables. Las autoridades y las instancias encargadas deben involucrarse de
manera genuina reconociendo que los programas seran efectivos si se toman en
cuenta los conocimientos locales y comunitarios, para lo cual el acercamiento a las
localidades y el conocimiento de sus practicas, modos de vida, creencias, experien-
cias e historias serd un elemento valioso y generara productos confiables, aunque
esto tome mas tiempo.
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El estudio de caso que se presenta en este capitulo es evidencia de la impor-
tancia de tener una aproximacion interdisciplinar y que tome en cuenta los saberes
locales, al momento de generar propuestas de comunicacion para prevenir y pro-
tegerse de riesgos ambientales. De manera paralela, pone énfasis en la importancia
de que las autoridades locales se involucren de alguna manera en estos estudios, y
puedan recuperar los hallazgos para la toma de decisiones y el desarrollo de pro-
gramas sociales y politicas publicas.

Por otro lado, esta experiencia muestra como se enriquecen los estudios de per-
cepcion y las propuestas de intervencion psicosocial, si se incorporan diferentes
metodologias, como encuestas, actividades ludicas y talleres participativos con pers-
pectiva comunitaria. En cada etapa se obtuvieron datos valiosos que, en conjunto,
dan un amplio panorama de la realidad que se vive en municipios en alta situacion
de marginacion ante la posibilidad de riesgo de desastre; a su vez, si esta informa-
cion es considerada en las companas de comunicacion de riesgos, pueden generar-
se estrategias mas pertinentes y tener un impacto mayor en la poblacion objetivo.
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